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RIFLESSIONI SULLE DINAMICHE DEI GRUPPI DI SOSTEGNO ALLE PERSONE IN LUTTO
ANTONINO APREA

«So sulo tre anni e ce' penso tutte e' sere 
passo o' tiempo e nun me pare o vero»

Pino Daniele


L’esperienza personale del dolore per la perdita di una persona amata e del lento processo di confronto con la sua onnipresente assenza è, eminentemente, un luogo dell’anima tra i più oscuri e intimi. 


Si tratta spesso di un’intimità ricercata con sé stessi in cui poter far continuare ad esistere in forma di soliloquio il dialogo interrotto con l’altro. È come la costruzione di un silenzio attorno a una parola che non può continuare a vivere se non in forma di pensiero. Questo silenzio solitario, così denso di un dialogo impronunciabile, è una cifra, forse la più profonda, di ogni esperienza di attraversamento di un lutto. È molto di più che una chiusura in sé stessi o del triste esito della mancanza di spazi sociali di condivisione: è la manifestazione della indicibilità del dolore della mancanza dell’altro, dell’incolmabile diminuzione della propria vita personale che l’eclissi dello sguardo
 degli occhi amati determina.


Occuparsi di processi e dinamiche di gruppi di sostegno alle persone in lutto non può che partire da questa considerazione di fondo: la stessa struttura dello spazio di elaborazione del gruppo, la sua costitutiva socialità, è, sempre, una prepotente forzatura di questo silenzio. Da questo punto di vista un gruppo che si istituisce a partire dal desiderio (del facilitatore, dell’associazione, dell’istituzione) di rendere socializzabile e maturativa un’esperienza umana come quella della perdita e del lutto si propone, innanzitutto, un’impresa molto complessa: rendere dicibile l’indicibile o, se si vuole, dare voce al silenzio.


Cercherò di delineare alcuni aspetti di questa complessità declinando il mio discorso sull’analisi di due dei principali nodi che deve attraversare un percorso gruppale di condivisione ed elaborazione del lutto: la questione della omogeneità e quella della soggettività nella dinamica di un gruppo. Nell’avvicinarmi a queste questioni tratterò la realtà di cura del gruppo come se particolari configurazioni di essa (gruppo di auto-mutuo aiuto, gruppo psicoterapeutico focale, gruppo analitico classico, ecc…) non incidessero sulla determinazione di contenuti e processi specifici. Evidentemente ciò non risponde a verità: quello che accade in un gruppo analitico è diverso da quello che accade in gruppo che si fonda su principi e regole diverse e così via. Ciò nonostante l’artificio di questo come se sarà forse utile a mettere in evidenza qualcosa del processo gruppale che può ritenersi comune alle varie forme di incontro. 


Un’altra considerazione preliminare mi pare necessaria: l’esperienza della perdita e l’attraversamento di un lutto non sono una patologia e le manifestazioni psichiche che esse comportano non sono necessariamente sintomatiche (a meno di non voler fare delle esperienze cardine della vita individuale la base per una nuova, omnicomprensiva, nosografia). In linea generale, e per quanto approssimativo ciò possa apparire, mi limiterò a dire che tali manifestazioni hanno una rilevanza psicopatologica laddove comportano un grave irrigidimento della personalità tale da costituire un rilevante e persistente impedimento alla vita della persona colpita da un lutto.


Interrogarsi sulle dinamiche di un gruppo di sostegno alle persone in lutto significa chiedersi, innanzitutto, come la dinamica gruppale può stimolare e rendere fecondo il lavoro personale di confronto con la perdita e, più nello specifico, come un gruppo di (presunti) simili può aiutare o ostacolare ciascuno dei suoi membri a fare i conti con i potenti sentimenti sollecitati dalla mancanza. In secondo luogo merita grande attenzione la questione del come un gruppo, che si propone di facilitare la condivisione tra i suoi partecipanti su questioni relative al lutto, possa costituirsi come luogo sociale in cui l’individuo possa iniziare a sovvertire quell’arretramento e congelamento della presenza del suo essere-nel-mondo che costituisce il vero pericolo psicopatologico di ogni reazione ad una grave perdita.


Da queste brevi considerazioni iniziali mi pare che risulti anche una preliminare indicazione formativa: l’utilità che il facilitatore (o secondo altre terminologie, l’animatore, il leader o il conduttore) di questo tipo di gruppi sia informato sia sulla psicologia dei piccoli gruppi sia sulla psicologia del lutto. Infatti l’intero processo del gruppo corre su due binari: da un lato ciò che attraversa il gruppo considerato nella sua totalità – come un organismo dotato di vita propria – dall’altro il percorso dei singoli, ovvero come quel dato individuo con quella data storia si pone di fronte al cambiamento che la perdita che ha subito impone alla sua vita.

La fondazione del gruppo e l’omogeneità immaginaria


A rigore di logica un gruppo è qualcosa in più di un aggregato di individui. Affinché un gruppo si costituisca come tale è necessario, in linea generale, che vengano messe in atto azioni che limitino la tendenza naturale, messa in luce già da Freud
, propria degli insiemi umani: quella del fare massa. 


Ciò richiede riservare qualche attenzione alla nascita del gruppo, ovvero, in una terminologia un po’ più tecnica, chiarire alcune dimensioni reali e immaginarie relative alla sua fondazione. 


Fondare un gruppo non è l’esito di un atto singolo, è un processo. Il tempo della fondazione comprende quello che gli psicologi dei gruppi chiamano il concepimento, la gestazione e la nascita del gruppo. Fine di questo processo è rendere possibile non soltanto la co-presenza di persone disposte a dialogare criticamente di ciò che pensano o sentono in merito a qualche questione personale (in questo senso il gruppo è autocentrato, ovvero focalizzato sulla esperienza personale dei soggetti che lo compongono) ma creare uno spazio di condivisione che determini lo stabilirsi di un legame (aperto) di appartenenza. 


Quindi un gruppo nascente deve essere aiutato a costruirsi come luogo di una socialità intima in cui, sulla base di un sentimento di comunanza, possa stabilirsi nel tempo un legame tra i partecipanti per cui essi stessi diventano garanti del loro stesso percorso di cura. Fiducia e coesione del gruppo sono funzione di questo sentimento di appartenenza, di reciproco impegno, di assunzione comune di responsabilità rispetto alle difficoltà individuali. 


Per fare questo il gruppo va allevato avendo cura soprattutto che esso sedimenti, nel corso del suo esistere, una propria cultura, un proprio tratto peculiare espressione della propria storia. Infatti ogni gruppo manifesta una sua differenzialità particolare, un proprio clima emotivo, una propria stratificazione di memoria, un proprio universo di miti fantasmatici. È proprio questa matrice dinamica del gruppo, continuamente co-costruita dai suoi partecipanti, a rendere possibile la risignificazione delle esperienze individuali, la trasformazione delle trame narrative della propria storia e del proprio legame con chi è morto. Laddove questa matrice non si struttura il gruppo non si costituisce come tale. Il segno più evidente di questa non nascita è l’impossibilità che gli accadimenti, che in esso si determinano, sedimentino, lascino traccia, diventino lo sfondo su cui si staglino pensieri nuovi.


La processualità della fondazione a cui abbiamo fatto riferimento impone dunque di guardare in senso storico al gruppo. Un gruppo nasce infatti molto prima della prima riunione. In quanto concepito dal desiderio di chi lo istituisce esso inizia a esistere nella mente del suo facilitatore. Vorrei a questo proposito limitarmi a dire che è importante che chi istituisce un gruppo si interroghi sul proprio desiderio di creare uno spazio di confronto e condivisione tra persone che stanno attraversando un lutto e sulla funzione che all’interno di questo gruppo egli vuole assumere. Senza prefigurare un percorso di analisi didattica (l’analisi che il futuro psicoanalista compie per chiarire i risvolti personali del suo desiderio di fare questo lavoro) quello che è utile è che il facilitatore abbia il senso storico del processo personale che lo porta alle soglie di questa nuova esperienza, di ciò che lo muove nel profondo a promuovere un dialogo sull’assenza e sul progetto di una nuova presenza.


Queste considerazioni rispetto alla fondazione intersecano subito una delle questioni fondamentali: quella della omogeneità, della similarità tra i membri.


I gruppi di sostegno alle persone in lutto sono caratterizzati fortemente da questo dato costitutivo: essi nascono sulla base di una similarità tra i partecipanti. In questo caso specifico la similarità è data dalla comune e presente esperienza di attraversamento del vissuto della perdita di una persona cara. È importante sottolineare sin da subito che molto della dinamica gruppale è influenzata, nel bene e nel male, da questa similarità. Si tratta, e molti psicologi che si occupano di gruppi lo mettono in evidenza, di un’omogeneità immaginaria
. Qualora essa non sia pensata come tale in primo luogo da chi il gruppo istituisce essa può determinare una forte identificazione del soggetto alla etichetta della sua condizione, etichetta (l’essere in lutto) in cui può perdersi tutta la ricchezza di una soggettività sempre irriducibile ad un “minimo comune denominatore”. 


La stessa persona che si approssima all’esperienza del gruppo si sente dall’inizio pensata in virtù di questa presunta similarità agli altri. Non solo. Fin dal momento dei colloqui preliminari, che di solito precedono l’ingresso della persona nel gruppo, essa fantastica questo incontro gruppale come un incontro tra pari. Non è inconsueto che proprio il pensiero di questa medesimezza sia un aiuto importante per transitare dal proprio privato familiare alla socialità protetta del gruppo.


Essere accomunati da un’esperienza comune facilita enormemente la costruzione di quel legame di appartenenza di cui abbiamo parlato in precedenza. In particolare il processo di costruzione di un senso di fiducia e rispetto reciproco ne risulta accelerato. Sentirsi nella stessa barca aiuta a riconoscere l’esigenza di una forte e continua reciprocità che, più in particolare, garantisce a livello immaginario quell’ampiezza di ascolto che il proprio silenzio impone per farsi parola. Riconoscersi nell’esperienza dell’altro fonda la possibilità di una identificazione speculare che costituisce uno degli assi portanti della dinamica di questo tipo di gruppi.


Inoltre nella dialettica identificatoria con l’altro il proprio dialogo interno con la persona amata scomparsa può amplificarsi e contaminarsi. La voce del proprio altro, di cui si scrive incessantemente il copione sulla base della propria storia e dei propri sentimenti, acquista sfumature diverse, un tono e parole a volte nuove che sono la eco dell’Altro Assente con cui ogni membro del gruppo si confronta. 


Si inizia a determinare uno scarto tra la propria ricostruzione personale dell’immagine della persona amata e perduta e la realtà storica della sua storia e del legame che l’ha unita al soggetto. Ciò che accade è che la trama profonda del legame con la persona perduta è messa in questione e indagata. Lo sguardo dell’altro assente, vivo nella memoria e nei sogni, può brillare ora di una luce nuova. Questa analisi del legame con la persona perduta è uno degli esiti più fecondi del lavoro elaborativo stimolato dal gruppo e si nutre della possibilità di una continua condivisione con altri impegnati nello stesso faticoso compito.


Il processo elaborativo del gruppo si snoda dunque fortemente su questa dinamica identificatoria con un altro percepito come simile e tale dinamica può essere un grande stimolo a entrare in maniera nuova nella propria esperienza luttuosa. In questa similarità risiedono anche rischi importanti per il percorso di cura. Un gruppo omogeneo, come lo sono i gruppi per le persone in lutto, evoca costantemente l’ombra della similarità, ovvero il lato oscuro di essere una comunità di fratelli. Il rischio è che questa tutela realizzata nell’appartenenza a un gruppo di simili sia non emancipatoria, ma regressiva. Allora il gruppo, luogo di transito verso quel mondo sociale che solo può costituire una risposta alla domanda di vita della persona che attraversa un lutto, finisce esso stesso per coincidere stabilmente con questa socialità. In questo senso il gruppo di simili può diventare non il primo luogo in cui fiorisce il seme che l’altro, come sua essenza profonda, ha lasciato dentro chi rimane in vita, ma l’unico luogo possibile di questa fioritura. 


Da questo punto di vista l’omogeneità rivela una delle sue componenti in ombra, da maneggiare con cura, nel governare il processo del gruppo: una dinamica auto-segregativa, in cui il sentimento di appartenenza a una socialità di simili risulta cronicizzato dall’impossibilità di accedere al diverso, allo straniero, a chi non condivide la mia stessa esperienza, a chi sarà condannato a restare nella immaginaria schiera compatta e anonima di coloro che “non possono capire”. In questo caso la stessa coesione interna del gruppo è guadagnata come cifra della propria diversità da un mondo esterno che nella sua alterità inaccessibile diventa sempre più minaccioso e nemico. 


Un gruppo omogeneo, ed è questo il centro della presente riflessione, fondato su un sentimento di appartenenza reciproca e saldato dalla similarità tra i suoi membri si agita costantemente tra questi Scilla e Cariddi: da un lato, la immediata possibilità di un riconoscimento reciproco, la facilità di dare e ricevere attestazione di valore a un’esperienza dell’altro che richiama fortemente la propria, la possibilità di sentire che esiste e permane un proprio valore personale nello scambio mutuale con altri; dall’altro la tentazione di rinchiudersi in un narcisismo di gruppo in cui la propria identità coincide con ciò che differisce dalla presunta esperienza di un mondo degli altri inaccessibile e lontano.


Inoltre, dati i processi di identificazione speculare, bisogna chiarire che è l’intera esperienza dell’altro la base per l’identificazione. Ciò significa che ci si sente simili anche negli aspetti non evolutivi dell’altrui condizione di lutto, in quelle zone oscure per cui l’assenza dell’altro è, per chi gli sopravvive, solo e soltanto diminuzione della propria apertura al mondo, della propria capacità di gettarsi nel futuro con un proprio progetto. 


Non è per niente infrequente che questa identificazione con gli aspetti più dolorosi della esperienza dell’altro sia il portato dei primi incontri. L’esperienza di una persona che dopo molte riflessioni e non senza fatica decide di affacciarsi alla esperienza di un gruppo può essere fortemente influenzata da questo rispecchiamento negativo. Ne emerge una sorta di mesta anticipazione sul proprio futuro “ma allora potrei stare anche io così tra qualche tempo…”. Se la questione non è affrontata con attenzione questa identificazione speculare negativa può rendere vani gli sforzi personali a esporsi a una socialità straniera come quella del gruppo: la prima presenza al gruppo rischia di essere anche l’ultima.

“Un volto e un nome”: il gruppo e l’emersione della soggettività


Aldo Carotenuto, in un libro dagli accenti poetici
, utilizza questa bellissima espressione per chiarire che cosa il confronto pieno con il proprio dolore, con la propria mancanza, può generare nell’animo dell’uomo: un volto e un nome. Egli intende che, misteriosamente, percorrere fino in fondo la strada della domanda ultima su di sé, sul senso della propria vita, evocata da ogni perdita sentita come lacerante, può condurre a una propria individuazione, alla coscienza di ciò che è costitutivo e profondamente autentico di sé stessi e alla decisione di incarnarlo, di renderlo vivo. Solo allora una soggettività anonima acquista un volto e un nome. 


La mia esperienza di lavoro con le persone che attraversano un lutto è un continuo confronto con questa dimensione dell’animo umano. Il tempo vissuto della persona che subisce una perdita si congela. È come se si interrompesse lo scorrere di un filmato e ci si fermasse su un fotogramma, su una scena. Questa scena contiene il senso profondo del legame che si è intessuto con la persona perduta. Ed è, la maggior parte delle volte, un senso oscuro, ambiguo, che non si può cogliere al primo sguardo. Sono dell’idea che il fissarsi su questa scena interiore del proprio essere con l’altro contenga molto di più di una fuga difensiva della realtà. Dal mio punto di vista contiene una domanda e finché questa domanda non trova una risposta è impossibile abbandonarla perché con essa si abbandonerebbe una parte viva e generativa di sé. La domanda può, in ultima analisi, essere detta con queste parole: quale è stata l’essenza, la cifra profonda, del nostro incontro, del nostro essere insieme, del nostro essere l’uno per l’altro? È l’eterna domanda del senso che, almeno da un certo punto in poi, non interroga la morte, la separazione, la malattia, ma la vita, quella che è stata e quella che sarà. Quale seme hai gettato dentro di me, su quel terreno intimo a cui solo tu hai avuto accesso, e come posso io adesso, senza te, portare alla luce, nel mondo, ciò che vive di te nel mio abisso? Credo che la domanda che una perdita significativa lascia echeggi un desiderio: far vivere ciò che di vivo hai donato alla mia vita; non lasciare che la tua morte desertifichi il terreno sotto cui preme il germoglio di ciò che tu, dentro me, hai fatto nascere. 


Nell’ambito del discorso sul gruppo di sostegno alle persone in lutto è centrale cogliere questo aspetto. Ciò perché questo lavoro personalissimo del lutto va nella direzione di una individuazione del soggetto, una sua scoperta, una sua nascita. E se d’individuazione si tratta essa è sempre guadagnata nella sottrazione di sé, del proprio desiderio, da un collettivo anonimo e massificante. Il mio volto e il mio nome non possono essere l’icona che identifica un gruppo, esse sono il segno di una soggettività irripetibile che può, in tutto questo dolore, e forse grazie ad esso, vedere finalmente la luce. 


Il gruppo omogeneo fondato su dinamiche di identificazioni speculari, sulla costruzione di una coesione interna fondata sulla similiarità, potenzialmente attraversato da dinamiche di rigetto della diversità e di attacco verso l’estraneo, accomunato e contrastato da questa scomoda fratellanza al padre dell’Assenza, deve qui dare il suo contributo più significativo e meno scontato: essere capace di valorizzare e stimolare la soggettività dei suoi membri. In altre parole deve lavorare alla sua stessa abolizione come luogo di tutela, rendersi transitabile, essere porta di accesso alla soggettività e a quel mondo in cui essa deve esprimersi.


Qui la questione si fa particolarmente interessante perché si interseca la dinamica gruppale e un suo contenuto specifico: la morte. 


Sembrerebbe che il gruppo stesso, come luogo in cui si è trovato accoglimento e sostegno, in cui è stato possibile dire ciò che sembrava indicibile e forse inconfessabile, in cui si è sentito di essere ancora utili agli altri, di avere un valore, debba morire. È una morte che sia per chi conclude il proprio percorso (un discorso a parte meriterebbe la fine dell’esperienza del gruppo per una scelta d’interruzione), sia per chi rimane, sostanzia potentemente il fantasma onnipresente della perdita. Ma è una perdita che lascia intravedere adesso il suo aspetto trasformativo, acquisitivo. Allora il gruppo, invitato a lavorare sull’uscita di un suo membro, può dare vita a quella stessa cura della riconoscenza e del ricordo che ognuno mette in atto nel privato confrontandosi con la propria perdita. 


Il tempo, per chi conclude l’esperienza del gruppo, torna a scorrere, la scena cristallizzata di cui si è detto in precedenza, interrogata e ascoltata, lascia spazio al flusso di nuove immagini. L’acquisizione attiene alla propria individuazione, alla scelta di far vivere in una forma, forse inaspettata all’inizio del percorso, ciò che l’altro ha generato dentro sé. 


Dal punto di vista personale è un momento molto delicato. Poter trattenere l’essenza dell’altro significa poter lasciare andare il resto. Si tratta, dunque, anche soggettivamente di una nuova separazione, di un nuovo dolore. Si aprono finalmente armadi sigillati per anni, si riannusa l’odore del corpo sottratto alla vicinanza del proprio corpo, si riaprono vecchi album di fotografie, si gettano cose, altre si decide di conservarle. La scena congelata si dinamizza. 


Questo lasciare andare può essere sostenuto fortemente dal gruppo, qui chiamato a tessere intorno al soggetto la trama forte di un senso di appartenenza comunitario, che si offre come continuità in un momento di nuova separazione. Si tratta di una funzione molto arcaica della socialità che ribadisce nei momenti di grande trasformazione perturbativa della vita individuale l’esistenza di un legame che sopravvive alla morte. 


Ma anche il gruppo deve fare i conti con la separazione da un suo membro, anche il gruppo è chiamato a esercitare collettivamente quel lasciare andare che tanta eco ha nell‘esperienza personale attuale di ognuno.


Per poter fare questo l’omogeneità iniziale, illusoria, su cui si è creata comunanza di intenti e coesione iniziale, deve ora lasciare spazio all’emersione della differenza. Percorsi diversi, strade diverse e la possibilità di dirsi che tutto ciò non sarebbe stato forse possibile se questo essere insieme nel gruppo non fosse stato vissuto. La diversità, libera di vivere e non svilita sotto l’insegna del tradimento e dell’abbandono, mostra a ognuno la responsabilità ineludibile di un percorso personale a cui la gruppalità ha dato accesso. 


L’esperienza del lutto è l’esperienza del confronto con il proprio indicibile, col proprio desiderio. Un desiderio che l’altro irrimediabilmente perduto ha risvegliato in me e a cui il suo corpo, la sua vita, il suo modo di essere e di essermi accanto, ha dato una forma unica che, per sempre, parlerà di lui attraverso di me. 


Offrire a una comunità originariamente di estranei la tensione a rendere pubblico questo confronto interno in cui in gioco è tutta la propria esistenza, tutta l’enorme faticosità di lasciare andare chi si è amato così tanto da essere tentati di inabissarsi con lui nel limbo della non vita, è un atto di affermazione di vita radicale. 


A questa apertura radicale il gruppo deve sapere offrire – ed è responsabilità etica di chi lo organizza – un terreno isomorfo. Va dunque preservata come grande risorsa trasformativa la possibilità che la socialità del gruppo rimanga, pur nella identificazione della similarità, luogo di confronto con un’alterità non omologabile, irrimediabilmente straniera, di fronte alla quale si sia obbligati a ribadire quella sfida di esplorazione dell’ignoto a cui ci consegna, senza appello, il desiderio di vivere, e, soprattutto, quello di vivere ancora.


Forse solo parole al confine della poesia possono raccontare come questa esplorazione può, così sollecitata, avere inizio: «Sulle rive di un altro mare si ritira un altro vasaio negli anni della vecchiaia. Gli si velano gli occhi, gli tremano le mani, è arrivata la sua ora. Allora si compie la cerimonia di iniziazione: il vasaio vecchio offre al vasaio giovane il suo pezzo migliore. Così vuole la tradizione degli indigeni dell’America nordoccidentale: l’artista che se ne va consegna il suo capolavoro all’artista che viene iniziato. Il vasaio giovane non conserva quel vaso perfetto per contemplarlo e ammirarlo, ma lo butta per terra, lo rompe in mille pezzi, raccoglie i pezzetti e li incorpora alla sua argilla»
. 
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